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Bevezeto

A 2014. julius 26. napjan hatalyba lépett, a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol
szolo 2014. évi XXXVIII. torvényt (a tovabbiakban: ,,torvény”) a Parlament 2014. jalius 04. napjan
fogadta el, melyet a 2014. évi XL. torvény szamos rendelkezés tekintetében modositott. (a
tovabbiakban: ,torvény 2.”) A jelen cikk a hivatkozott torvény 8. fejezetében a birosagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Vht.) szabalyainak eltéré alkalmazasa

korében felmeriilt gyakorlati kérdéseket taglalja.

A végrehajtas foganatositasa soran mind az eljaro végrehajtok, mind a végrehajtast
elrendel6 és foganatosito birdsagok részérél minden egyes végrehajtasi ligyet meg kell vizsgalni az
alabbi szempontok szerint:

- a végrehajtas alapjaul szolgald kovetelés kolcsonszerz6désbél ered6 kovetelés-e
vagy sem,

- ha megallapithato, hogy kolcsonszerzédésbdl ered a kovetelés, akkor mikor és kik
kozott jott létre a jogviszony,

- a szerz6do felek milyen minGségben vettek részt az ligyletben,

- tortént-e a 17. § (4) bekezdésében foglalt végrehajtasi cselekmény illetve
intézkedés,

- sziinetel6 ligyként kell-e a végrehajtasi ligyet nyilvantartani.



1. Id6beli, targyi, személyi

A végrehajtas foganatositasa soran az els6 nagy problémakdr, ami felvetddott, hogy a

torvény idobeli, személyi és targyi hatalya mely szerzodésekre terjed ki.

1.1. Id6beli hataly

A torvény 1. fejezete az altalanos rendelkezések korében szabalyozza a torvény idébeli
hatalyat, mely szerint a 2004. majus 1. napja és az e térvény hatalyba lépésének napja (2014. julius
26.) kozott kotott fogyasztoi kolcsonszerzodésre terjed ki. Az 1. § (1) bekezdésének 2. mondata
kimondja, hogy e torvény alkalmazasaban fogyasztoi kolcsonszerzédésnek mindsiil a pénziigyi
intézmény és a fogyaszto kozott létrejott deviza alapu (devizaban nyilvantartott vagy devizaban
nyGjtott és forintban torlesztett) vagy forint alapl hitel- vagy kolcsonszerzodés, pénziigyi
lizingszerz6dés, ha annak részévé a 3. § (1) bekezdése vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti kikotést is

tartalmazo altalanos szerzodési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel valt.

A 17. § (1) bekezdés rendelkezései szerint a Vht. rendelkezéseit az e §-ban foglalt

eltérésekkel kell alkalmazni.

A torvény 1. § (1) bekezdésében foglaltakhoz képest a 17. § (2) bekezdés azt mondja ki,
hogy e § alkalmazasaban kolcsonszerz6dés: pénziigyi intézmény és fogyaszté mint adds vagy
adostars altal kotott deviza vagy forint alapl hitel- vagy kolcsonszerzodés, pénziigyi lizingszerzédés.
A végrehajtas foganatositasaval kapcsolatos rendelkezések tehat kiilon definialjak a
kolcsonszerzédés fogalmat azzal, hogy elnevezését tekintve is amig az 1. fejezetben fogyasztoi

kolcsonszerzédést nevesit a torvény, addig a 8. fejezetben csak kolcsonszerzédésként definial.

A 17. § (1) bekezdésének vizsgalata soran a torvény hatalyba lépését kovetden felvetodott
a kérdés a jogalkalmazok részérdl, hogy minden egyes - fliggetlen a szerzédéskotés idopontjatol - a

17. § (2) bekezdésben meghatarozott kolcsonszerzédésre kiterjed-e a torvény hatalya, vagy csak a



torvény 1. § (1) bekezdésében meghatarozott idészakban létrejott fogyasztoi kdlcsonszerzédésekre.
A torvény 1. § (1) bekezdése ugyanis Ugy rendelkezik, hogy e torvény hatalya a 2004. majus 1. napja
és az e torvény hatalybalépésének napja kozott kotott fogyasztoi kolcsonszerzodésre terjed ki. A
torvény 1. § (1) bekezdésének 1. mondata az id6beli hatalyt egyértelmien meghatarozza, amelybél
az kovetkezik, hogy a 2004. majus 1. napja és a torvény hatalyba lépése kozott létrejott 17. § (2)
bekezdésében meghatarozott kolcsonszerzodésekre terjed ki a torvény hatalya. A jogalkalmazok
részér6l a dilemmat az okozta illetve okozhatta, hogy a torvény 8. fejezetében a 17. § kimondja,
hogy a Vht. rendelkezéseit ebben a rendelkezésben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni és
tekintettel arra, hogy a kolcsonszerzddést is eltéréen definialja a 17. §, a jogalkalmazok egy része

ebbdl adodoan a torvény hatalyat is kiterjesztéen értelmezte.

1.2. Targyi hataly

A torvényt 2014. oktober 15. napjaval modositotta a torvény 2. A modositast kovetéen a
17. § (2) bekezdés szerinti kolcsonszerzédés definicidja kiboviilt, a jogalkoté egy kiilon, a (2a)
bekezdés beépitésével bdvitette a definiciot. A (2a) bekezdés kimondja, hogy e § alkalmazasaban -
a (2) bekezdésben foglaltak mellett - kdlcsonszerzodeés: pénziigyi intézmény és fogyasztdé mint ados
vagy adostars altal kotott, deviza alapinak nem mindsiilé deviza hitel- vagy kolcsonszerzodés,

pénziigyi lizingszerzddés.

A torvény a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodések definidlasa soran kovette a Hpt.
267. § (1) bekezdésében rogzitett definiciot vagyis, hogy deviza alapinak mindsiil a kolcson, hitel és
pénziigyi lizing, ha a pénziigyi intézmény devizaban nyilvantartott vagy devizaban nyQjtott és

forintban torlesztett hitelt/kolcsont/lizinget helyez ki.

A modositast feltehetéen az indokolta, hogy a torvény 1. § (1) bekezdése értelmében
fogyasztoi kolcsonszerzédésnek mindsiil a deviza alapU (devizaban nyilvantartott vagy devizaban
nyGjtott és forintban torlesztett) vagy forint alapl hitel- vagy kolcsonszerzddés, pénziigyi
lizingszerz6dés, ha annak részévé a 3. § (1) bekezdése vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti kikotést is

tartalmazo altalanos szerzédési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel valt.



A 17.5 (2) bekezdése szerint pedig kolcsonszerzédés deviza vagy forint alapu hitel- vagy
kolcsonszerzodés, pénziigyi lizingszerzédés. Ha mind az 1. § (1) bekezdését, mind a 17. § (2)
bekezdését osszevetik, akkor egyértelmien megallapithatd, hogy a devizaban nyujtott, devizaban
nyilvantartott és devizaban torlesztend6 hitel-, kolcsonszerzédések és pénziigyi lizingszerzédések
nem tartoztak a torvény hatalya ala 2014. jdlius 26. és 2014. oktéber 14. kozott, igy ezen
kolcsonszerzédésekbdl eredd koveteléseken alapuld végrehajtasi ligyeket nem lehetett sziineteld
ligyként nyilvantartani. 2014. oktober 15. napjatol tehat a torvény rendelkezéseit - amely a
végrehajtasi eljarasokra is vonatkozik - a deviza alaplnak nem mindsiilé kolcsonszerzodések

esetében is alkalmazni kell.

A torvény 1. § (2) bekezdése alapjan a torvényben foglalt szabalyokat nem kell alkalmazni
azokra a fogyasztoi kolcsonszerzédésekre, amelyek teljesitésére iranyulod kotelezettség megsziint

a) végtorlesztés kovetkeztében (a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. évi CXII. torvény 200/B. §-ban foglaltak szerint), vagy

b) e torvény hatalybalépése el6tt a hitelszerz6désbol eredd kotelezettségeiknek eleget
tenni nem tud6 természetes személyek lakhatasanak biztositasardl szolo 2011. évi CLXX. torvény
alapjan a fogyasztoi kolcsonszerzodés fedezetéiil szolgald ingatlannak az allam altal torténd

megvasarlasa kovetkeztében.

A torvényben foglalt szabalyokat nem kellett alkalmazni a torvény rendelkezései szerint
azokra a fogyasztdi kolcsonszerzédésekre, amelyek teljesitésére iranyuld kotelezettség megsziint a
2011. évi CXXI. torvény rendelkezései alapjan beiktatott 1996. évi CXIl. torvény 200/B § -ban foglalt
rendelkezés szerinti végtorlesztés kovetkeztében. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés lehetévé
tette azt, hogy 2011. szeptember 29. és 2011. december 30. napja kozott el6terjesztett irasbeli
igénybejelentés alapjan a lakoingatlanon alapitott zalogjog vagy a 2005. évi koltségvetésérdl szolo
2004. évi CXXXV. torvény 44. §-a alapjan vallalt allami készfizet6 kezesség fedezetével fogyasztoval
kotott deviza alapu kolcsonszerzédés alapjan teljesitett teljes el6torlesztés (a tovabbiakban:
végtorlesztés) esetén a pénziigyi intézmény - amennyiben a meghatarozott feltételek teljesiilnek - a

végtorlesztés forint 0sszegének meghatarozasakor svajci frank esetén 180 HUF/CHF, eurd esetén 250



HUF/EUR, japan jen esetén 200 HUF/100 JPY arfolyamot alkalmazzon.

Az adosok egy része élt a végtorlesztés adta lehetéséggel, a deviza alapl
kolcsonszerzédését megsziintette a tartozas megfizetésével, sok esetben erre egy Ujabb, mar forint
alapu hitel felvételével. A torvény 2. rendelkezései alapjan ezen végtorlesztéssel megsziint
kolcsonszerzodések vonatkozasaban is megnyilt a lehetéség a torvény rendelkezéseinek

alkalmazasara.

A torvényben foglalt szabalyokat nem kellett alkalmazni azokra a fogyasztéi
kolcsonszerzédésekre, amelyek teljesitésére iranyuld kotelezettség megsziint a torvény
hatalybalépése elétt a hitelszerz6désbdl eredé kotelezettségeiknek eleget tenni nem tudd
természetes személyek lakhatasanak biztositasarol szolo 2011. évi CLXX. torvény alapjan a
fogyasztoi kolcsonszerzédés fedezetéiil szolgald ingatlannak az allam altal térténé megvasarlasa
kovetkeztében. A torvény 2. altal bevezetett modositasok szerint a jelen bekezdésben taglalt
tilalom kikeriilt a torvénybol, azonban az alkalmazas kizarasat kiterjesztette az allami

kamattamogatassal nyujtott lakascélu forint alapu kdlcsonszerzédésre.

A torvény 2. modositasa megsziintette a torvény alkalmazasanak lehetdségét a
hitelkartyahoz vagy fizetési szamlahoz kapcsolodd kolcsonszerzédésre. A modositasnak azért is van
jelentésége, mert szamos olyan kolcsoniigyletbol ered6é kovetelés behajtasa irant indult
végrehajtasi eljarast kellett sziinetel6 tgyként nyilvantartani a torvény rendelkezései szerint,
amelyek néhany tizezer vagy szazezer forint miatt indultak és hitelkartyahoz vagy folydszamlahoz
kozott szerzodéshez kapcsolodtak, vagyis nem a klasszikus lakascélu vagy szabadfelhasznalasu

kolcsonszerzodésekbdl eredd, magasabb Osszegli kolcsonok behajtasa irant indultak.

1.3. Személyi hataly

A kolcsonszerzédés fogalma a szerzéd6 felek korét egyrészt a pénziigyi intézményre,

masrészt pedig a fogyaszto, mint adds vagy adostarsa nevesiti.



A pénziigyi intézmény fogalmat a torvény 2. § 2. pontja hatarozza meg. Ennek értelmében
pénziigyi intézmény a Hpt. 7. § (1) bekezdése szerinti pénziigyi intézmény, amely azt mondja ki szd
szerint, hogy pénziigyi intézmény a hitelintézet és a pénziigyi vallalkozas. Felvet6dott azonban a
kérdés, hogy a Magyarorszagon fiokteleppel nem rendelkezd, kiilfoldi székhelyl pénziigyi
intézményekre (a tovabbiakban: kiilfoldi pénziigyi intézmények) kiterjed-e a torvény hatalya. Ezek a
kilfoldi pénziigyi intézmények ugyanis nylUjthatnak hataron atnyulo, vagyis Magyarorszagra iranyulo
pénziigyi tevékenységet, ami tevékenységre a Hpt. hatalya kiterjed, azonban kiterjed-e a térvény
hatalya a kiilfoldi pénziigyi intézményekre, egyaltalan ezen pénziigyi intézmények altal nyujtott
szolgaltatasok a Hpt. 6. § (1) bekezdésének 38. pontja szerinti hataron atnyulo szolgaltatasnak
minGsiilnek-e, vagy értelmezzilk a Hpt. ide vonatozd definicidjat szd szerint, vagyis arra, hogy

pénziigyi intézmeény a hitelintézet és a pénziigyi vallalkozas.

A Hpt. hatalya a fent irtak szerint nem terjed ki a kiilfoldi székhely(i, Magyarorszagon
fiokteleppel nem rendelkez6 pénziigyi intézményre, ugyanis a kolcson nydjtasa, folyositasa egyrészt
nem Magyarorszag teriiletén tortént, masrészt devizaban nyUjtottak, tartjak nyilvan és kérik
visszafizetni. Itt jegyeznénk meg azt, hogy a torvény 2. a torvény hatalyat kiterjeszti a devizaban
nyGjtott, nyilvantartott és visszafizetend6 kolcsondkre is, de ennek a kiilfoldi pénziigyi intézmények

tekintetében nincs jelentdsége.

A Hpt. 1. § (1) bekezdés e) pontja alapjan ugyan a Hpt. rendelkezéseit a kiilfoldon
székhellyel rendelkez6 pénziigyi intézmény altal Magyarorszag teriiletén torténd, hataron atnyulo
pénziigyi szolgaltatas, kiegészité pénziigyi szolgaltatasra is alkalmazni kell, azonban az érintett
pénziigyi intézmények pénziigyi szolgaltatasai nem mindsiilnek hataron atnyulé tevékenységnek a
Hpt. 6. § (1) bekezdésének 38. pontja alapjan, amely kimondja a hataron atnyilo szolgaltatas, hogy
olyan pénziigyi, illetve kiegészité pénziigyi szolgaltatas nylGjtasa, amikor a szolgaltatas nyujtasa
nem a szolgaltatast ny(jto pénziigyi intézmény székhelyével, telephelyével, f6irodajaval,
fioktelepével azonos orszagban torténik, és a szolgaltatast igénybe vevé lgyfél telephelye,
lakohelye (lakcime) sem abban az orszagban van, amelyben a szolgaltatast nyujté pénziigyi
intézmeény székhelye, telephelye, féirodaja, fioktelepe. Az érintett kiilfoldi pénziigyi intézmények a

végrehajtas alapjaul szolgald pénziigyi szolgaltatast nem Magyarorszag teriiletén nyGjtottak, hanem



a pénziigyi intézmény székhelyével, telephelyével, féirodajaval, fidktelepével azonos orszag

teriiletén.

A torvény 2. § 1. pontja a fogyaszté definicidjat a Hpt. 6. § (1) bekezdése szerint
hatarozza meg. Fogyasztd eszerint az onallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil es6

célok érdekében eljard természetes személy.

Tovabbi kérdésként meriilt fel a kolcsonszerzédések vizsgalata soran azon szerzédések
kore, amelyekre vonatkozd végrehajtasi eljarasok az adodssal szemben kezességvallalasi
kotelezettség alapjan indultak. A szerzédé felek korébdl a kezes kimaradt a torvény rendelkezései
szerint, ugyanakkor a jogalkalmazas soran megoszlik az allaspont, hogy a kezesekre kiterjed -e a
torvény hatalya. Azon allaspont, amely szerint a torvény hatalya kiterjed a kezesekre is, abbédl indul
ki, hogy a jogalkoté szandéka az, hogy minden olyan maganszemélyre kiterjedjen, aki a fogyaszto
definiciojanak megfelel, fliggetlen attol, hogy ados, adostars vagy kezesi mindségben kotott
szerz6dést. Azon allaspont, amely szerint a torvény hatalya nem terjed ki a kezesekre, a torvény szd
szerinti értelmezését veszi alapul, amely szerint a fogyaszt6, mint adds vagy adostars szerepel a

jogligyletben. A két allaspont koziil a gyakorlat az utdbbi iranyaba mozdult el.

A térvény hatalya nem terjed ki azon addstarsakra és kezesekre sem, akik vonatkozasaban
a kolcsonszerzodést az adosi oldalrol gazdasagi tarsasagok, mint adosok kototték és mellettilk a
természetes személyek addstarsként vagy kezesként vesznek részt az ligyletben, hiszen a fogyaszto
kritériumanak nem felelnek meg. A torvény hatalya nem terjed ki tovabba azon addsokra sem,
akikkel szemben a végrehajtasi eljaras a betéti tarsasag fizetésképtelenségére figyelemmel, mint

beltaggal szemben van folyamatban.

2. Eljaras sziinetelése

A torvény 17. § (3) bekezdése alapjan a kolcsonszerzodésen alapulo kovetelések behajtasa

irant folyamatban lévé (vagy a kolcsonszerz6désb6l eredé kovetelés behajtasa érdekében



bekapcsolodassal indult) végrehajtasi eljarasokban - a (4), (7), (8) és (10) bekezdésben foglalt
kivétellel - a kiilon torvényben meghatarozott idépontig eljarasi cselekmény, intézkedés nem
foganatosithato, a felek és egyéb érdekeltek altal tett nyilatkozatok is hatalytalanok; eddig az
idépontig minden hataridé megszakad, azt kdvetéen a hatarid6 Gjra kezdddik. A végrehajtasi ligyet
a végrehajtonak sziinetel6 Ugyként kell nyilvantartania, ha a végrehajtasi ligyben eljarasi

cselekmény vagy intézkedés foganatositasara e torvény alapjan nem kertiil sor.

A torvény fenti rendelkezéseire figyelemmel az aldbbiakban részletezett kivételektol
eltekintve a végrehajtasi eljarasokat a végrehajtonak sziineteld lgyként kell nyilvantartania, a
végrehajtasi eljarasok lényegében megallnak, végrehajtasi cselekmény, intézkedés elvégzésére nem
keriilhet sor, mert a végrehajtas a Vht. 52. § g.) pontjanak analog alkalmazasaval sziinetel. A Vht.
53. § (1) bekezdésének rendelkezéseibdl adodoan a végrehajtasi ligyek tekintetében a sziinetelést a
végrehajtonak kell megallapitani, arrol jegyzokonyvet kell készitenie. A végrehajtasi eljarasok
sziineteldé Ugyként torténd nyilvantartasa ellenére azonban a meg nem fizetett tartozasok
vonatkozasaban a téke utan a kamatfizetési kotelezettség folyamatosan fennall a fizetend6 kamatok

(késedelmi, lgyleti, kényszerhitel...stb.) tekintetében.

A kivételt az alabbiak szerint szabalyozza a torvény:

2.1.

A 17. § (4) bekezdésben meghatarozott kivétel azon végrehajtasi eljarasokra vonatkozik,
amelyekben a kovetelés fedezeteként meghatarozott vagyontargyat a torvény hatalyba lépését
megeldzden - birdsagi végrehajtasi eljarasban arverés, végrehajtast kérd részérdl torténd atvétel,
arverésen kiviili arverés hatalyaval torténé eladas Utjan, vagy birosagi végrehajtason kiviil-
értékesitették. Az e fedezetként meghatarozott vagyontargy értékesitésével osszefiiggd jogorvoslati
eljarasok, a kilritéssel, birtokba adassal kapcsolatos eljarasi cselekmények lefolytatasa,
foganatositasa irant a végrehajto intézkedhet, azokat a végrehajtasban résztvevé felek és egyéb

érdekeltek is kezdeményezhetik a Vht. 303. §-ban meghatarozott kivétellel.



2.2.

A 17. § (7) bekezdésben meghatarozott kivétel, amely alapjan a végrehajtast kéré, illetve
az ados kérheti annak megallapitasat, hogy a kolcsonszerz6désben nem szerepel a 3. § (1)
bekezdése, illetve a 4. § (1) bekezdése szerinti szerz6déses kikotés. A kérelmet a végrehajtonal kell
benyujtani, aki azt - elbiralas végett - az ligy irataival egyiitt beterjeszti a végrehajtast foganatosito
birésaghoz. A kérelmet legkésébb a torvény hatalybalépésétol szamitott 120 napon beliil kell
benyujtani vagy ajanlott kiildeményként postara adni. A kérelmet a veégrehajtast foganatositd

birosag a végrehajtasi kifogas elbiralasanak szabalyai szerint biralja el.

A torvény 2 altal bevezetett modositas kovetkeztében a torvénybdl kikeriilt azon kikotés,
mely a kérelem beny(jtasara rendelkezésre allo hataridot a torvény hatalyba lépését kovetd 120

napban hatarozta meg.

A kérelmeket a modositast kovetben is végrehajtasi kifogasra vonatkozo eljarasi szabalyok
szerint kell elbiralni, igy a 17. § (7) bekezdésére alapitott kérelmek el6terjesztése esetén az Itv. 42.

§ (1) bekezdés d.) pontjaban meghatarozott mértéki - 15.000,-Ft - illetéket le kell roni.

2.3.

A 17. § (8) bekezdésben meghatarozott kivétel ha a végrehajtast foganatosito birdsag azt
allapitja meg, hogy a kolcsonszerz6désben nem szerepel a 3. § (1) bekezdés, illetve a 4. § (1)
bekezdés szerinti szerzodéses kikotés, akkor végzéssel hataroz arrol, hogy - a végzés jogerdre
emelkedését kovetden - a (3)-(6) bekezdés nem alkalmazhaté és az eljarasi cselekmények,
intézkedések foganatositasanak van helye; a megszakadt hataridék a végzés jogerére emelkedését

kovetden kezdédnek Ujra.

A torvény 2. rendelkezései alapjan beiktatott 22. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésre
figyelemmel az 1. § (2) bekezdése szerinti kolcsonszerzédések esetén a végrehajtast kér6 vagy az

ados a 17. § (7)-(8) bekezdése szerinti eljaras lefolytatasat kérheti, a kérelmet a birosag soron kiviil



biralja el.

2.4,

A torvény 17 §. (10) bekezdésben meghatarozott kivétel szerint a torvény rendelkezései
alapjan az adosnak lehetdsége van arra, hogy a kovetelés Osszegét megfizesse, vagy a kovetelés
megsz(inésének, csokkenésének bejelentésére és az azzal kapcsolatos eljarasi cselekmények,

intézkedések megtételére sor keriiljon.

A torvény 2. a torvény 17 §. 10. bekezdésben foglalt rendelkezést egy c) ponttal
egészitette ki, amely alapjan a kolcsonszerzodések esetén a végrehajtas elrendelésére (a
végrehajtasi eljarasba bekapcsolodasra iranyuld kérelem elbiralasara) sor keriilhet és a végrehajtas
elrendelése (a végrehajtasi eljarasba bekapcsolodasra iranyuld kérelem elbiralasa) korébe tartozo

eljarasi cselekmények, nyilatkozatok megtehetdek.

A torvény 2 a torvény 10. Zaro és atmeneti rendelkezéseit egy 22. § (1) bekezdéssel

egészitette ki.

A 22. § (1) bekezdés alapjan ha a 17. § (2) bekezdése szerinti kolcsonszerzédések esetén a
végrehajtas elrendelése (a végrehajtasi eljarasba bekapcsolddasra iranyuld kérelem elbiralasa)
iranti kérelmet 2014. jalius 26. napjat kovetden nyujtottak be, és 2014. oktober 15. napjaig nem
keriilt sor a végrehajtas elrendelésére (a végrehajtasi eljarasba bekapcsolodasra iranyuld kérelem
elbiralasara), a végrehajtas elrendelése (a végrehajtasi eljarasba bekapcsolodasra iranyulo kérelem

elbiralasa) irant 2014. december 15. napjaig kell intézkedni.

A torvény rendelkezései alapjan, ha a zalogjogosult kérelmezé olyan végrehajtasi
eljarasba kivan bekapcsolodni, amely a kovetelés jogalapjat tekintve - nem a torvény hatalya ala
tartozo kolcsonszerz6désbil eredd kovetelés érvényesitése irant indult, a végrehajtonak be kellett
terjeszteni a végrehajtast foganatosito birosaghoz a zalogjogosult kérelmez6 kérelmet. Ebben az

esetben az alap végrehajtasi ligyet a végrehajtdo nem tartja sziineteld iligyként nyilvan, maga a



kérelem a zalogjog alapjan érvényesiteni kivant kovetelés végrehajtasanak elrendelésére iranyulod
kérelem, igy a végrehajtonal még nem rendelkezik 6nallé ligyszammal. Ezek a végrehajtasi ligyek a
birosag el6tt alltak meg azzal, hogy a zalogjogosulti bekapcsolodas alapjaul szolgalod
kolcsonszerzédésbol eredd kovetelés irant indult eljaras a torvény 17. § (3) bekezdés masodik
mondata és a Vht. 52. § g.) pontja alapjan sziinetel, az alap, illetve a csatolt végrehajtasi
eljarasokban a zalogjogosulti bekapcsolodassal érintett fedezeti vagyontargy vonatkozasaban
intézkedések, eljarasi cselekmények nem foganatosithatoak a kiilon torvényben meghatarozott
idépontig. ugyanis a fent hivatkozott kolcsonszerzédés a torvény 17. § (2) bekezdésének hatalya ala
tartozik. A torvény 2 rendelkezései azonban azt a valtozast vontak maguk utan, hogy 2014. oktober
15. napjatol a végrehajtasok elrendelése, igy a zalogjogosultak végrehajtasi eljarasba torténé

bekapcsolodasa iranti kérelmeket is el kell biralni.

3. Letiltas

A végrehajtasi eljarasok gyakorlati kérdései korében kiemelendé a 17.§8 (9) bekezdésében

szabalyozott rendelkezés.

A torvény 17. § (9) bekezdése alapjan ha e torvény hatalybalépése napjan a
kolcsonszerzédésen alapuld kdvetelés behajtasa irant indult végrehajtas azért sziinetel, mert

a) az ados részére részletfizetést engedélyeztek vagy

b) a letiltas elojegyzését a munkaltatd (a jarandosagot folyositd szerv) igazolta és mas
intézkedésre nincs lehetdség vagy nincs sziikség,

az ados a végrehajtonal kérheti a (3) bekezdés alkalmazasat.

Amennyiben az ados tartozasanak megfizetési irant a letiltast mar eléjegyezték, foganatba
vették a végrehajtdo megkeresése alapjan és a végrehajtasi eljaras a Viisz. 34. § b. pontja alapjan
lgyviteli szempontbol sziinetel, a letiltas csak abban az esetben fog ,sziinetelni”, amennyiben az
ados a végrehajtonal kéri a 17. §. (3) bekezdésének alkalmazasat, az lgy sziinetel6ként torténé
nyilvantartasat. A birosagi letiltas esetén ugyanez a helyzet all fenn. Az adds kérelmének hianyaban

a letiltas alapjan az eljaras valtozatlanul folyik tovabb.



4. A Vht. 103. § (8) bekezdésére alapitott kérelmek

A fentiekben leirtakon kiviil kiilon emlitést igényel a végrehajtasi eljaras soran lefoglalt
gépjarmiivek vonatkozasaban a Vht. 103. § (8) bekezdésére alapitott és a sziinetelést megel6zben

beterjesztett kérelmek elbiralasa.

A Vht.103.5 (8) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a gépjarmil arverésig torténé
hasznalata iranti kérelem eléterjesztésére van lehet6sége abban az esetben, ha az adosnak arra a
munkavégzése helyszinére torténd eljutasa, lizemi, lizleti tevékenységének folytatasa vagy sajat és
csaladtagjainak szallitasa érdekében van sziiksége, és az eljaras soran korabban rendbirsaggal nem

sujtottak. A kérelem elGterjesztésére allo hatarid6 a foglalasrél valé tudomasszerzést koveto 8 nap.

A birdsag a gépjarmi hasznalatat engedélyezé végzését megkiildi a végrehajtonak, aki
intézkedik a gépjarmii forgalomba torténd visszahelyezése irant. A birdsag végzése ellen nincs helye

fellebbezésnek.

A torvény 17. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel kiilon térvényben meghatarozott
idopontig eljarasi cselekmény, intézkedés nem foganatosithato, igy a gépjarmi foglalasara
figyelemmel a gépjarml arverésig torténdé hasznalata iranti kérelem elGterjesztésére, és a
sziinetelést megel6z6en a mar beterjesztett kérelmek elbiralasara sincs lehetéség. A gyakorlatban
az is problémat okoz, hogy a lefoglalt gépjarmiivek tarolasi koltsége rendkiviil magas, a kérelmek
elbiralasa és a sziineteld végrehajtasi ligyek folytatasanak jovobeli idépontja nincs egzakt modon,

pontosan meghatarozva, az egy késébbi jogszabaly elfogadasatol és hatalyba lépésétdl fiigg.

5. Végrehajtasi kifogasok

A Vht. 217.58 (1) bekezdése szerint a végrehajtonak a végrehajtasi eljaras szabalyait és a

végrehajtasi kifogast eléterjeszté jogat vagy jogos érdekét lényegesen sért6 intézkedése, illetéleg

intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban egyiitt: intézkedése) ellen a fél vagy mas érdekelt



végrehajtasi kifogast (a tovabbiakban: kifogas) terjeszthet el6 a végrehajtast foganatosito

birésaghoz.

A sziinetelést megel6z6en elbterjesztett végrehajtasi kifogasok elbiralasara is iranyaddak a
sziinetelésre vonatkozd rendelkezések, igy a felek, egyéb érdekeltek altal eléterjesztett
végrehajtasi kifogasok nem biralhatoak el. A sziinetelés alatt tett nyilatkozatok, kérelmek,

végrehajtasi kifogasok a sziinetelés megszlinését kovetben sem vehetdk figyelembe.

A becsérték elleni végrehajtasi kifogasa elbiralasa irant folyamatban lévé eljarasban a mar
felmeriilt szakért6i dij megallapitasarol és kiutalasarol azonban a birdsagnak rendelkeznie kell,

figyelemmel arra, hogy ez nem a kdvetelés behajtasahoz kapcsolodo intézkedés.



